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LA CONSTRUCCIÓN COMO FRONTERA DE LA FORMA: EL LABERINTO 
DE ANDRÉ BLOC EN CARBONERAS 
A CONSTRUCTION AS A FRONTIER OF FORM: THE LABYRINTH OF ANDRÉ BLOC IN CARBONERAS
Héctor García-Diego Villarías; María Villanueva Fernández

RESUMEN l polifacético aruitecto de origen argelino André Bloc tras ensayar en varias ocasiones en su jardín de Meudon 
algunas soluciones plásticas haitales insert una de sus esculturas haitáculo en una de las playas almerienses de Caroneras. 
La construccin conocida popularmente como l Laerinto constituye una ora singular del patrimonio aruitectnico espaol 
del siglo pasado y una muestra ejemplar del esfuerzo de integracin entre arte y aruitectura. ero sore todo esta inslita vivienda 
supone un testimonio extraordinario respecto a la frontera ue separa arte y aruitectura y restringe una hipotética coalescencia 
entre amas: el hecho constructivo marca un límite ue aunue variale resulta ineludile.
PALABRAS CLAVE André Bloc; Caroneras; l Laerinto; construccin; escultura

SUMMARY After trying some haitale sculptural solutions in his garden at Meudon on several occasions the multifaceted 
architect of Algerian origin André Bloc uilt one of his haitale sculptures at one of the eaches of Caroneras in Almeria. he 
construction popularly non as he Layrinth constitutes a uniue or from the Spanish architectural heritage of the last 
century and is a prime example of the force of integration eteen art and architecture. Hoever aove all this unusual house re-
presents an extraordinary testimony ith respect to the frontier that separates art and architecture and hich restricts a hypothetical 
coalescence between both the constructive fact deÀnes a boundary which although variable is inescapable
KEY WORDS André Bloc; Caroneras; he Layrinth; construction; sculpture

ersona de contacto / Corresponding autor: hgarciadieunav.es. Aruitecto scuela écnica Superior de Aruitectura. niversi-
dad de Navarra.
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En la década de los años sesenta, el pequeño 
pueblo almeriense de Carboneras vivió lo que 
podría denominarse como su ‘edad de oro’. 

Una numerosa colonia de extranjeros empezó a frecuen-
tar cada vez en mayor número, y cada vez con mayor 
asiduidad, este pequeño rincón de la periferia peninsular. 
Se dio así lugar a un nuevo punto de confluencia fortuita 
de foráneos ilustrados en un lugar específico de la geo-
grafía española.

En aquellos años, Carboneras fue un foco cultural de 
la categoría de Cadaqués1 o Ibiza2. Allí llegaron un buen 
número de extranjeros deseosos de experimentar de pri-
mera mano las supuestas bondades de aquel mágico 
lugar. La primera en fijarse en esa localidad de pescado-
res y en afincarse ahí fue la francesa Dominique Aubier. 

 Luego llegaron muchos otros, como el venezolano Jesús 
Rafael Soto, los argentinos Julio Le Parc y Antonio Asís, el 
griego Vassilakis Takis –en compañía de su mujer la ale-
mana Do König Vassilakis–, la francesa Denise René, –la 
galerista de todos ellos– y el alemán Hans Hartung junto 
a su mujer, la noruega Anna–Eva Bergman. El resultado 
es un crisol de nacionalidades difícilmente repetibles en 
cualquier otro lugar del país.

Una de las obras más excepcionales en la Carbone-
ras de los años sesenta es la del argelino André Bloc3. 
Conocida habitualmente como El Laberinto (figura 1), 
la casa que Bloc construyó en Almería es sin duda una 
de las arquitecturas más llamativas y dispuestas para 
la reflexión. La obra de este artista pluridisciplinar su-
puso una apuesta valiente y novedosa en el panorama 

1. Además del genio Salvador Dalí uno de los nomres más comnmente asociados a la imagen del Cadaués ohemio de los cincuenta y sesenta es Marcel 
uchamp. tro ejemplo signiÀcativo es el de los artistas ieter oth y ichard amilton. or no mencionar la creacin de la alera adaus a comienos de 
los aos setenta a cargo del aruitecto Lanfranco Bomelli. 
2. Valga como ejemplo de esta época la formacin del Grupo Iiza 59 un inslito clu de pintura astracta formado por rin Bechtold Hans Laas atya 
eirovsy ob unford gon eubauer ntonio ui ertil jeberg ein Troes y rwin roner. s tarde se sumaron aubensanch ansegundo y 
hompson.
3. André Bloc nace en Argel en 1896. Aunue tan slo dos aos después de su nacimiento se traslada a arís su sensiilidad plástica hace pensar ue recii 
un importante estímulo originario de su lugar de procedencia. No ostante huelga decir ue es casi imposile estalecer una relacin directa entre su ora y 
sus orígenes aunue tal vez pudiera interpretarse ue se trata de uno de esos unformen ue las teorías artísticas y psicolgicas han utilizado recurrentemen-
te. ues lo cierto es ue las semejanzas plásticas entre algunas de sus apuestas escultricas y la aruitectura de arro y adoe propia de su lugar natal son 
evidentes en algunos casos. Sore la iografía de André Bloc Cfr. Migayrou Frédéric: loc e onolithe ractur. Orléans: ditions H 1996. 

1. l aberinto en 1964. 

1
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arquitectónico de aquellos años. Si bien, por otro lado, 
puede decirse que el autor no dispuso de un respaldo de 
medios suficiente que lo diera a conocer entre sus cole-
gas españoles4.

Pero además, esta construcción constituye la cúspide 
en la carrera artística de Bloc dada su prematura muerte5

tan sólo dos años después de su edificación. El Laberinto 
pasará a ser su primera escultura ideada para ser vivida y 
finalmente habitada, culminando, al menos en parte, una 
intensa trayectoria investigadora iniciada a finales de la 
década de los 50. Un proyecto artístico global que discu-
rría sobre la línea fronteriza que separa y une arquitectura 
y escultura.

Ha solido destacarse su figura por su esfuerzo in-
tegrador de todas las artes con lo que en Carboneras 
podría haber descubierto un lugar en el que todas ellas 
podrían convivir con naturalidad. De hecho Carboneras 
se convertiría en el lugar ideal para hacer realidad una 
de sus ensoñaciones informes, para materializar una 
de sus ‘esculturas habitáculo6 en la casa que se ha 
convertido hoy día en uno de los principales reclamos 
turísticos de la localidad. Así recoge este hecho Juan 
Manuel Bonet:

“El escultor Andr Bloc, alma de las revistas 
L’Architecture d’Aujourd’hui y Art d’aujourd’hui y pionero 
de la integración de las artes, se construyó, al borde del 
mar, una fascinante vivienda–escultura de cal blanca de 
carcter orgnico, la Casa del Laberinto, tambin conoci-
da como el Capricho, que todava se alza ah como su 

testamento artstico, ya que Bloc fallecera accidentalmen-
te en 1966 en la India”7.

No debe desdeñarse el hecho de que André Bloc no 
ahorrara esfuerzos en la tarea de investigación y difusión 
de sus ideas. No en vano en 1930 funda L’Architecture 
d’Aujourd’hui –publicación que presidiría hasta su muerte –, 
una de las revistas más influyentes y de mayor calidad 
del panorama europeo del siglo XX. Y años más tarde, 
en 1949, y como resultado de su afán particular por aunar 
y buscar puntos de conexión entre diferentes disciplinas 
artísticas y técnicas, nace Art dAujourdhui. 

Dos publicaciones periódicas orientadas a temas di-
ferentes que dibujan a la perfección la bicefalia que ca-
racterizaba el pensamiento de Bloc. El arquitecto fundó 
y dirigió una revista volcada hacia la arquitectura y otra 
hacia el arte, las cuales convivían y se complementaban 
en la mente de su “alma”, como diría Bonet. Dos eficaces 
herramientas de transmisión y, quizá sobre todo, de ex-
ploración; así al menos podría desprenderse del hecho 
de que, precisamente de esta época, su trabajo personal 
comenzara a adentrarse en el campo escultórico con in-
fluencias claras de Henry Laurens8.

Un perfil vocacional que, sin embargo, no es nove-
doso en absoluto. Los ejemplos de arquitectos de pres-
tigio que dirigieron o alumbraron revistas de arquitectura 
o arte son numerosos, y muchos de ellos son coetáneos 
al caso de Bloc. Casos particulares determinados por 
aspectos biográficos específicos, pero de los que, con 
carácter general, pueden extraerse muy fértiles relaciones 

4. l nico artículo editado en spaa en el ue se presente la casa y del ue el autor de este artículo tiene constancia es en el n 71 de la revista Aruitectura.
. afael orente habla de la llegada de loc a arboneras de la construccin de l aberinto y de lo til ue podra haber sido su ayuda de no ser por su 
muerte prematura: ntre los udos tan en boga entonces intim con ndr loch sic escultor aruitecto y director de la revista parisina rchitectura sic et 
Art d’Aujordhui. diÀc una casa, interesante y atractiva en extremo, muy cerca de la playa, a la que puso el expresivo nombre de l aberinto. Me tom loch 
(sic) cario y me dio excelentes consejos sobre cmo preservar Agua Amarga y sus alrededores, entraando a hombres y mujeres en el medio ambiental. Sin 
embargo, estaba escrito que no pudiéramos contar con su colaboracin, pues meses ms tarde morira en Nueva elhi, al despearse desde lo alto de un 
templo ue estaba visitando. orente afael halassa. Maracena (Granada): Instituto de studios Almerienses 1994 p. 101.
6. sculturas haitáculo es el término ue utiliza la revista Aruitectura cuando presenta el proyecto de la casa en caroneras de André Bloc. Cfr. André 
Bloc. n ruitectura. Noviemre 1964 N 71. p. 28.
7. Bonet Juan Manuel: Hans Hartung: la línea espaola. n HernándezLen Juan Miguel; Bonet Juan Manuel; aiser Franz: ans artung sencial. 
Madrid: Consorcio del Círculo de Bellas Artes 2008. p. 23.
8. Henri Laurens (18851954) conocido especialmente por su escultura cuista fruto de su temprana relacin con Braue y icasso es uno de los pocos 
escultores no etranjeros de esta vanguardia aÀncados en ars. n la dcada de los aos veinte abandona la geometra cubista y comiena a emplear cada ve 
más oscilaciones y líneas curvas en sus oras haciendo del desnudo femenino uno de sus principales motivos. Cfr. Durozi Gérard: iccionario Aal de Arte del 
Siglo  Madrid: Aal 1997. p. 376; recler Ana María: Historia del arte universal de los siglos I y . Madrid: ditorial Complutense 2003. pp. 564565. 

2. l aberinto en 1964.
3. André Bloc. 



61
ROCO ROGRSO ARICRA

H. GARCA-DIGO; M. VILLANVA. La construccin como frontera de la froma: l laerinto... N8 Forma y construccin en Aruitectura. Mayo 2013. niversidad de Sevilla. ISSN 21716897 / ISSNe 21731616
DOI: http://dx.doi.org/10.12795/ppa.2013.i8.04

entre el papel cuché y la experiencia profesional. Es el 
caso de Luigi Moretti9, quien mediante la revista Spazio10

mostraba las experiencias de la arquitectura escandina-
va; o el de Giancarlo de Carlo, quien a través de Spazio 
e Societ se aproximó a la historia de la disciplina desde 
una vertiente antropológica e incluso participativa.

La consolidación de este perfil intelectual, a caballo 
entre arquitectura y arte, lleva a Bloc a una actividad fre-
nética en los años 50. En 1951 dirige en París la formación 
del Groupe Espace11, una agrupación de intelectuales con 
objetivos artísticos, arquitectónicos, urbanísticos y socia-
les. Se trata de un hecho relevante en los acontecimientos 
que después se sucederían en Carboneras, ya que buena 
parte de este círculo de artistas acabaría desembarcando 

en la pequeña población almeriense. Entre sus filas, pin-
tores, escultores o arquitectos como Jean Dewasne, 
Etienne Bóthy, Jean Gorin, Félix Del Marle, Edgard Pillet, 
Victor Vasarely, Nicolas Schöffer y el propio André Bloc.

Pero además, en 1953 comienza a exponer de ma-
nera individual12, y en 1955 funda su tercera revista, 
Aujourdhui13. En la segunda mitad de la década de los 
cincuenta comienza una intensa actividad expositiva, que 
le lleva a viajar por todo el mundo14. En ese mismo perio-
do, además, realiza esculturas monumentales en Meu-
don, París, Marly, Beirut y Teherán. A partir de 1959 trabaja 
estrechamente con el reputado arquitecto Claude Parent, 
con quien establecería una fructífera relación tanto profe-
sional como personal15. 

9. ara profundizar en las claves de la relacin de Moretti con su revista se recomienda el artículo Bucci Federico: ainted ords. n Bucci Federico; Mulaz-
zani Marco: uigi Moretti ors and ritings. Ne or: rinceton Architectural ress 2002. pp. 136155. Además en este mismo sentido Cfr. Garnica Julio: 
19501953: La alternativa de Spazio. n ozo José Manuel (Coord.); GarcíaDiego Héctor (Coord.) García Izasun (Coord.): as revistas de aruitectura 
(19–19) crnicas, maniÀestos, propaganda. Actas preliminares. amplona: 6. diciones 2012.
10. Aunue slo llegaron a pulicarse siete nmeros desde su lanzamiento en julio de 1950 y ue la revista no gozara de la popularidad propia de otras puli-
caciones similares de su país en los ltimos aos se ha producido un reconocimiento hacia su notale calidad y singularidad.
. l maniÀesto se publicar en  en el catlogo del alon des alits ouvelles aln de las uevas ealidades. fr. uroi rard iccionario Aal 
de Arte del Siglo  Madrid: Aal 1997. p. 569. Fue pulicado además en el nmero 8 de Art daujourdhui de octure de 1951. l grupo acostumraa a 
emplear diferentes técnicas orientadas a lograr integrar las oras artísticas en escenarios aruitectnicos concretos. ntre todos ellos André Bloc es uno de 
los ejemplos ms Àeles a este propsito utiliando elementos de grandes dimensiones como el mosaico la tapicera o el vitral.
. a primera eposicin individual ser en la allerie pollo de ruselas y poco despus en la parisina alerie enise en.
13. Sore esta revista Cfr. Colomina Beatriz; Bucley Craig: ClipStampold he Radical Architecture of ittle Magazines 196 – 19. Barcelona: Actar 
2010. 
14. n ejemplo especialmente reseale es la organizacin en 1957 de la muestra itinerante Intégration des Arts dans lArchitecture ue se exhii en 
Marruecos Francia y Alemania.
15. Aunue su relacin siempre goz de uena salud parece ue surgieron ciertas desavenencias en el transcurso del diseo de la casa del propio Bloc en 
ntibes. fr. igayrou rdric The eÀnition of a ritical rchitecture. n ohnston amela d. he function of the oblique the architecture of Claude 
Parent and Paul irilio, 196–1969. London: Architectural Association ulications 1996. p. 60.

2 3
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Con lo que, en conjunto, puede considerarse que la 
década de los cincuenta resulta crucial en la forja y creci-
miento del carácter inconformista, experimental e investi-
gador plástico propio de la figura de Bloc. Unos años que 
servirán de sustrato fértil para que, en la década posterior, 
sus planteamientos dieran un salto en calidad y ambición. 
De modo que desde principios de los años sesenta An-
dré Bloc comienza a trabajar en el desarrollo de un tipo 
de escultura de líneas informes ideada para ser habitada. 
Una investigación formal cuyo material de trabajo no será 
otro que la combinación disociada de materia y espacio, 
y que tendrá su primer ensayo a escala real en la casa–
escultura que André Bloc construye en 1961 en el jardín 
de su propia vivienda en Meudon, a las afueras de París.

Una obra que pronto se verá acompañada por algu-
nas más, convirtiendo el jardín francés de Bloc en un au-
téntico atelier al aire libre al albergar una parte inalienable 
del proceso de investigación formal que culmina con la 
casa en Carboneras. La actitud reactiva de Bloc le lleva a 
trabajar en la línea de configurar espacios habitables des-
de concepciones plásticas radicales, llevando las capaci-
dades de los materiales de construcción hasta sus límites 
físicos, quizá como respuesta intencionada a la situación 
de la arquitectura de su tiempo16 que consideraba decep-
cionantemente anquilosada. Esta posición inconformista 
es recogida por Bruno Zevi en su obra clásica Historia de 
la arquitectura moderna:

 “El escultor Andr Bloc, tras comprobar el agosta-
miento progresivo de los espaces architecturs, ima-
gina la hipótesis de cambiarlos por espaces sculpts 
habitables () En este punto se produce la recuperación 
de anfractuosidades naturales, de cuevas troglodticas, de 
casas hipognicas, de grutas, en resumen: de cobijos es-
pontneos o configurados al margen de cualquier norma 
geomtrica o clculo tcnico sancionado”17. 

De modo que esta inquietud acerca de la naturaleza 
formal de la arquitectura le lleva a profundizar en el estu-
dio de las posibilidades de tornar escultura en arquitectu-
ra. Aunque quizá pueda tener más sentido entender esta 
obra como intento por reivindicar un mayor esmero en la 
apuesta por la originalidad en el campo de la arquitectura 
a través del ejercicio de experimentación puro: lo que él 
denominaba reserches architecturales18. Un proceso in-
vestigador que le llevará a cosechar resultados dispares 

4

5

4. Sculpture Habitacle I 1962. 
5. Sculpture Habitacle I 1962. 
6: Interior de la Sculpture Habitacle I con la interven-
cin del artista oger Tallon. 

6
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En este sentido, este ensayo se sustancia en la subli-
mación de la función protectora. Con la renuncia volunta-
ria a los códigos habituales manejados por la arquitectura 
y su construcción, es concebido únicamente para servir 
como una capa protectora y, por lo tanto, su vocación 
fundamental es la de ofrecer un marco de acogida y abri-
go elemental. Precisamente esta función de cobijo liga a 
la arquitectura a una condición modesta por definición. 
Lo que respondería a la imagen de la “cabaña del ermi-
taño” de Bachelard de modo que el trabajo de Bloc se 
aproximaría a la arquitectura popular, compartiendo con 
ella “una feliz intensidad de pobreza” o incluso “una gloria 
de la pobreza”. Circunstancia que “da acceso a lo abso-
luto del refugio”20.

Este énfasis en la idea de cobijo puede constatar-
se en el hecho de que no existe distinción alguna de 
espacios en su interior que sugiera una sofisticación 
programática o en que, ya en términos constructivos, la 
propuesta evite voluntariamente proponer soluciones, 
planteando la creación de membranas plásticas neutras, 
sean cuales sean estas. Por lo que puede interpretarse 
que el objeto fundamental de la propuesta era el de crear, 
simplemente, una envolvente protectora, que luego se 
verá enriquecida mediante matices ligados a la percep-
ción. Una propuesta plástica que se fundamenta en su 
propia contundencia. De ahí que la formalización serpen-
tee hasta el agotamiento, aflorando caprichos de piedra 
por toda la galería pétrea. De hecho, incluso llega a expe-
rimentarse con las posibilidades del color, proyectando 
diferentes tonalidades en colaboración con el diseñador 
y artista Roger Tallon21 (figura 6).

16. ara profundizar sore las demandas de la profesin así como la educacin o el papel del artista Cfr. Bloc André: e la sculpture a l’architecture. Boulogne 
(Seine): ditions Aujourdhui 1964. 
17. evi Bruno: istoria de la aruitectura moderna. Barcelona: oseidn 1980. p. 398.
18. Bloc André: De la sculpture a larchitecture. Boulogne (Seine): ditions Aujourdhui 1964. pp. 63102.
19. Cfr. Migayrou Frédéric: Bloc Le Monolithe Fracturé. Orléans: ditions H 1996. p. 56; Bloc André: De la sculpture a larchitecture. Boulogne (Seine): di-
tions ujourdhui . p. . dems ernard udofsy eligi esta imagen para ilustrar algunos de sus argumentos en The rodigious uilders la continua-
cin de rchitecture ithout rchitects ue llev a cabo en el . fr. udofsy ernard The rodigious uilders otes toward a natural history of architec-
ture ith special regard to those species that are traditionally neglected or donright ignored. Ne or / London: Harcourt Brace Jovanovich 1977. pp. 6263.
20. Bachelard Gaston: La poética del espacio. México: Fondo de Cultura conmica 2000. p. 48. Cita completa: iene una feliz intensidad de poreza. La 
caaa del ermitao es una gloria de la poreza. De despojo en despojo nos da acceso a lo asoluto del refugio. 
21. Aunue curs estudios de ingeniería allon se dedicaría fundamentalmente al diseo industrial. Amos pertenecían a la nion des artistes modernes 
fundada en  por obert allettevens.

y llamativos, y que terminaría por germinar en El Laberinto 
de Carboneras. 

La primera de ellas en llegar a ser construida será 
la Sculpture Habitacle I19 (figura 4). Tras numerosos 
ensayos en maquetas a escala, su primer sueño de 
atrapar un fragmento de espacio habitable a través 
de una envolvente ondulante y sinuosa se realiza con 
sorprendente lucidez en 1962. El resultado es un es-
pacio troglodítico, que evoca la magia de los espacios 
hipogénicos y las cuevas habitadas de las que hablaba 
Zevi (figura 5).

Sin embargo, una aproximación reduccionista a 
esta primera escultura podría centrar su atención en el 
esfuerzo de Bloc por demostrar las posibilidades de 
la práctica escultórica a gran escala. Si bien es cier-
to que, seguramente, la obra no pretendía convertirse 
en un verdadero ‘hábitat’ diseñado para su ocupación 
ni tampoco una ambiciosa investigación constructi-
va. Todo lo contrario, lo más probable es que la pie-
za no fuera más que la piedra de toque de una inves-
tigación personal de naturaleza estrictamente formal.  
No obstante, y quizá lo que pueda resultar más impor-
tante, tras ella se aprecia un fondo conceptual de revi-
sión primitiva del concepto espacial manejado mayorita-
riamente en aquella época, y, quizá en primer lugar, una 
crítica hacia una arquitectura que consideraba paralizada 
ante los cánones modernos. Lo que en cierto modo sitúa 
esta obra (y las siguientes) en una línea de trabajo que va 
más allá de meros asuntos estéticos, para acercarse a 
arquetipos vernáculos relacionados con la búsqueda de 
cobijo del hombre.
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7. abyrinthe 1963. 
8. lanta de l aberinto. 
9. scultura a escala ue se conserva hoy 
en el Centre eorges ompidou de arís. 
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Un año más tarde, en 1963 construye otra escultura 
a gran escala en su jardín (figura 7). Sin embargo, esta 
vez no la bautizará con el nombre de escultura habitculo, 
marcando distancias de este modo con su antecesora. 
Paradójicamente, pasará a llamarse Labyrinthe, lo que 
en principio no guarda ninguna relación con el hecho de 
que la posterior casa sita en Carboneras reciba el mismo 
alias22. Lo cierto es que esta escultura, si bien no presen-
taba una cubierta continua –y por tanto difícilmente podía 
ser entendida como un espacio habitable en un sentido 
convencional–, dilata las posibilidades plásticas de este 
tipo de formalizaciones ‘blandas’ iniciadas en el proyecto 
anterior. En esta ocasión se emplea una definición del es-
pacio capaz de distinguir diferentes zonas útiles. Una sutil 
diferenciación de estancias que además logra implemen-
tar un sistema secuencial que invita a recorrer la obra, de 
modo que la propuesta se acerca por momentos más a 
un trabajo de arquitectura que a uno de escultura.

Tanto el ‘laberinto’ francés como el español prácti-
camente se formalizarán de manera simultánea. Según 
relata José Manuel Rodríguez, Bloc habría tomado la de-
cisión de construir El Laberinto almeriense tras un paseo 
por la Playa de las Marinicas en compañía de su anfitriona 
Dominique Aubier23. Al parecer el episodio se produciría 

cuando recorriendo juntos el gran arco que describe esta 
playa –entonces completamente deshabitada–, André 
Bloc se percata de la idoneidad que presenta este lugar 
para albergar una de sus esculturas habitáculo. Así, justo 
en el medio de la curva que describe la playa, y bajo la 
presencia de una cueva, Bloc establecería el lugar preci-
so en el que debía construirse una nueva apuesta plásti-
ca situada a medio camino entre arquitectura y escultura.

No se tiene constancia de la existencia de planos 
precisos sobre la casa24. Tan sólo una planta aproximada 
(figura 8) –de un grado de definición similar al de cual-
quier otro estudio de escultura–habitáculo de Bloc–, que 
apareció publicada en la revista Arquitectura en 196425. 
Al parecer, la construcción debió hacerse con arreglo a 
una escultura a escala (figura 9) que se conserva hoy en 
el Centre Georges Pompidou de París26, o al menos eso 
puede deducirse tanto del parecido evidente, como del 
alusivo título de la obra: Habitación, Carboneras, España.

Las obras de la casa de André Bloc en Carboneras 
dieron comienzo en 1962 bajo la supervisión de su ami-
go y socio el arquitecto Claude Parent27. Los trabajos de 
construcción iniciados ese verano concluyeron un año 
más tarde28. El contratista encargado de llevar a cabo 
tan insólita construcción fue un artesano de la localidad 

. uenta os anuel odrgue antisteban a travs de un trabajo de investigacin no publicado la ancdota por la ue la casa ue construye ndr loc 
en Caroneras es conocida popularmente como l Laerinto. Al parecer tuvo su origen en un conocido personaje local Manuel Alonso Aguado conocido como 
Manuel l Cachín uien traaj en las oras de la casa. n conversacin con su primo Diego al ser preguntado por la extraa ora en la ue estaa traajan-
do l Cachín le confes ue a su parecer auello no tena ni pies ni cabeza, que era un laberinto. Desde entonces cada vez ue alguien se acercaa por la 
localidad a visitar la ora aplicaan este nomre para reconocerla.
. n el proceso de atraccin de esta lite cultivada a arboneras responsable del orecimiento de la localidad en los aos sesenta destaca la Àgura de 
Dominiue Auier. Gracias a su laor muchos de ellos decidieron pasar largas temporadas marcadas por el ao y el sol. Cfr. Galindo Miguel: Dominiue 
Auier: La Dama de Caroneras. n Axarqua. Verano 2009 N 14. pp. 183192. 
24. n el archivo municipal no se registr ningn documento en relacin a esta casa.
25. Andre Bloc. n ruitectura. Noviemre 1964 N 71. p. 28.
26. La ora de André Bloc lleva el nomre de Haitacin Caroneras spaa. Se trata de un estudio en yeso de 32 x 65 x 57 cm aduirida en 1996 por el 
Musée national dart moderne / Centre de creation industrielle del Centre Georges ompidou de arís. Informacin encontrada en eja Bach Friedrich: Aruis
cultura dilogos entre la arquitectura y la escultura desde el siglo III hasta el presente. iehen asilea ondation eyeler . p. . 
. o es necesario presentar al clebre aruitecto francs laude arent. in embargo merece la pena destacar ue l mismo reconoce la inuencia ue 
recibi de loc durante la dcada en la ue colaboraron intensamente hasta la muerte del aruitecto argelino. Tal y como conÀesa el propio arent s
tos dos ediÀcios representaron la culminacin de un interés en las formas dinmicas que haba desarrollado durante mi colaboracin de diez aos con An
dré loc. ue loc quien promovi en mi verdadera educacin como arquitecto. ecogido en una entrevista personal en calbert renee ostafavi ohsan 
Intervie ith Claude arent. n Johnston amela (d.): he function of the oblique the architecture of Claude Parent and Paul irilio, 196–1969. London: 
Architectural Association ulications 1996. p. 49. exto original: hese to uildings represented the culmination of an interest in the dynamics of form that 
had developed during my tenyear collaoration ith André Bloc. It as Bloc ho instigated me true education as an architect.
. unue en muchas fuentes documentales se data esta obra en  el testimonio de os anuel odrgue parece sugerir ue la obra estuvo terminada 
para el verano de 1963. Cfr. Vallés J.: l turismo en la villa de Caroneras. n C. 5 de octure de 1963. p. 66. 
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de Huercal de Almería llamado José Padua Díaz, quien 
con la ayuda de sus hijos José y Daniel, y varios peones 
procedentes de Carboneras29, ejecutó esta excéntrica 
construcción30.

Merece la pena reflexionar acerca de esta situación. 
Los constructores locales debían permanecer atónitos. 
Probablemente pasmados ante lo que entenderían como 
una delirante exhibición de excentricidad de algunas de 
esas gentes extravagantes venidas de lejos que empe-
zaba a colmar las calles de la pequeña localidad alme-
riense31. Una situación casi estrafalaria que no detuvo las 
labores de edificación. A diferencia de los ensayos de 
Meudon, para la ejecución de esta obra se emplearon los 
materiales disponibles en el lugar, significando el cam-
bio sensible de orientación de este proyecto respecto a 
los anteriores estudios plásticos. Algo evidente teniendo 
en cuenta la dificultad de los accesos a la zona, tanto 
por tierra como por mar. A lo que habría que añadir el 
empeño personal por parte de Claude Parent de utilizar 
solamente esos materiales naturales presentes en el en-
torno inmediato. Al parecer, la resolución del arquitecto 
en este sentido le llevó a prohibir, en un primer momento, 
el empleo de cualquier tipo de solución constructiva que 
contemplase la utilización de cementos.

Sin embargo, en este punto la propuesta de Bloc en-
cuentra la primera frontera a su inusual trabajo plástico. El 
romántico ideal de modelar una escultura ‘como surgida 
del mismo suelo’, chocaba con la necesidad de dar so-
lución constructiva a un modelo importado directamente 
de las manos del escultor. Finalmente, parece ser que 
las constantes demandas de José Padua consiguieron 
persuadir a Parent de la utilización de conglomerantes 
para la obtención de algunos morteros, llevando a los 

autores a la renuncia definitiva a no importar materiales 
del exterior. De este modo, la envolvente continua de El 
Laberinto se construye a base de una mampostería com-
puesta por piedra molinera extraída directamente de las 
inmediaciones del lugar. Ésta es sentada con mortero de 
cal y arena, y recubierta posteriormente con mortero de 
cemento. Además, fue necesario “emplear algunos arcos 
de ladrillo”32, material que se utilizaría también en las bó-
vedas. Por último, el agua necesaria para las obras se 
transportaba en bidones desde el pozo situado en las 
inmediaciones conocido popularmente como El Pocico.

Por lo tanto, los encendidos sueños del arquitecto An-
dré Bloc plasmados en la radicalidad de sus propuestas, 
y que, como se ha visto, pretendían en algún grado supe-
rar los “anquilosados” preceptos modernos imperantes, 
acaban sucumbiendo a la realidad y a la necesidad de 
la tarea constructiva. El Laberinto de Carboneras, pese a 
constituir, sin duda, la obra más singular de la localidad 
de pescadores en términos formales, no alcanzó el mis-
mo grado de particularidad en su técnica constructiva, 
pues había sido ejecutada del mismo modo que la arqui-
tectura popular que lo circundaba.

Lo que, sin duda, dotó a El Laberinto de una rique-
za conceptual mucho mayor, al ligarla, aún más, a la ar-
quitectura vernácula, especialmente a la mediterránea.  
La obra Carbonera de Bloc no dista demasiado del 
conjunto de arquitecturas encaladas, redondeadas y 
construidas con materiales del lugar de su entorno.  
Una manera de construir que revela un conocimiento an-
cestral, cultivado y transmitido de generación en gene-
ración, y cuya solvencia técnica es difícilmente refutable. 

Se trata de un hecho nada casual, y que es habitual 
en muchos otros casos coetáneos al genio argelino, e 

. omo el conocido popularmente en arboneras rancisco ui.
. Toda esta informacin procede del mencionado magnÀco trabajo de investigacin no publicado de os anuel odrgue antisteban uien tuvo la 
ondad de prestar una copia a los autores de esta investigacin de manera asolutamente desinteresada y con uien además se tuvo la oportunidad de 
conversar en su estudio de aruitectura de Bilao.
31. Fueron muchos más los extranjeros ue de una u otra forma acaaron soltando el ancla en la Caroneras de los aos cincuenta y sesenta. n ocasiones 
la relacin con alguno de ellos acaaa dando lugar a esporádicas visitas ue en conjunto conformaan un goteo constante de forasteros de los más variados 
lugares y profesiones como Hans Hartung (rimer remio de intura de la Bienal de Venecia de 1961) Alfred omatis (Gran Medalla de Vermeil de la ville 
de aris 1962) Franois Villiers (premiado en el Festival de Cannes en 1963) y Aimée van de iele (premio de msica francés de 1963) Lady Norton (la 
esposa del emajador griego en spaa) Dumayet (de la televisin francesa) illiam Leis (editor norteamericano) Leroy illet y Lacaze (pintores) Cacou 
aruitecto uys constructor el conde de icaumont y la seorita de la ordera. fr. alls . l turismo en la villa de arboneras. n C. 5 de octure 
de 1963. p. 66.
32. André Bloc. n ruitectura. Noviemre 1964 N 71. p. 28. l artículo menciona además ue las oras se concluyeron en un plazo de dos meses y medio 
aunue todo hace pensar ue se necesitaron dos veranos para su completa construccin.
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incluso próximos a la localidad almeriense. La influencia 
de esa arquitectura sin pedigr33, como diría Rudofsky, se 
dio en muchas otras obras en la península, en casos que 
se le asemejan en cuanto a su escasa repercusión, pero 
cuyo afán de sintonización con el entorno forma parte del 
mejor patrimonio arquitectónico español del siglo pasado.

Así, Peter G. Harnden y Lanfranco Bombelli revitali-
zaron la bahía de Cadaqués34 en los años 50 y 60; en 
Ibiza Erwin Broner, quien conoció en profundidad la ar-
quitectura payesa en los años treinta35, salpicaría la isla 
de casas para sus amigos extranjeros y nacionales36,  
si bien antes construiría su propia casa en el Barrio de la 
Peña (1960), sobre los restos de una antigua construc-
ción. El propio Bernard Rudofsky proyectó y construyó su 
propia vivienda en Frigiliana (Málaga), a la que bautizaría 
como La Casa (1972), si bien no hay que olvidar la ante-
rior y deslumbrante Casa Oro37 (1935) situada en la bahía 
de Nápoles. Por no hablar de las obras de J. A. Coderch, 
como la Casa Ugalde (1952) o la Casa Pairal en Espolla 
(1964); o incluso ejemplos formalmente más evidentes, 
aunque algo más lejanos, como las obras romanas firma-
das por Luigi Moretti conocidas como La Califfa, (1957) 
y La Sarracena (1957), las cuales evidencian el mismo 
‘gusto’ por lo escultórico y la misma atención al contexto. 

De modo que la presencia del Mediterráneo es irre-
ductible, su arquitectura sin arquitectos38 se erige en 

fondo de contraste excepcional sobre el que se perfila 
brillantemente esta obra. Lo que se refleja en la simpli-
ficación de elementos, el trabajo de la pequeña escala, 
la introducción de materiales y técnicas constructivas 
conocidas en el lugar, la posibilidad de integrar esporá-
dicamente elementos del léxico vernáculo y –aunque su 
aprendizaje sea quizá lo más arduo– la captación de la 
naturalidad con la que se presenta esta arquitectura en 
su contexto.

El resto de elementos constructivos de El Laberinto 
siguió empleando las técnicas convencionales de Car-
boneras. La carpintería que precisaban los escasos hue-
cos de la construcción se ejecutaron en madera direc-
tamente clavada a la estructura principal. El trabajo fue 
encomendado al artesano local, el carpintero Salvador 
Alcorcón Vilar, quien se encargó de solucionar los dife-
rentes huecos de pequeñas dimensiones que salpica-
ban la casa. Y para el solado se utilizaron guijarros de 
basalto de canto rodado recogidos en una rambla cer-
cana al lugar de las obras.

No obstante, y en clave anecdótica, quizá la utiliza-
ción de ladrillo en esta obra llevara al arquitecto a ‘ha-
cer de la necesidad virtud’, y explorar las posibilidades 
de un material de construcción directamente vinculado 
con el mundo de la construcción. De hecho, un año des-
pués, en 1964, la segunda escultura–habitáculo sería 

. udofsy eplica la ran ue le ha llevado a utiliar semejante trmino en la introduccin del catlogo rchitecture without rchitects argumentando ue 
se trata de una aruitectura sin etiuetar desconocida y compleja y ue ha sido nomrada de muy diversas formas como verncula, annima, espontnea, 
indgena rural. l trmino sin pedigr vendra a aunar a todas ellas. udofsy ernard rchitecture ithout rchitects  short introduction to nonpedigreed 
architecture Ne or: he Museum of Modern Art 1964. p.4.
34. n total Harnden y Bomelli construyeron 9 casas en Cadaués entre los aos 1959 y 1971 casi todas ellas insertas en el casco antiguo: Villa Gloria 
 para ellos mismos asa taempi  asa ary alleri  asa ordeou roult  asa ombelli o casa T  studio ary 
Calleri 1964 Apartamentos ianc 1964 Casa Fasuelle 1968 Casa Apezteguía 1971. Sus oras se convirtieron en ejemplo de referencia para algunos de los 
aruitectos ue poco despus y en ocasiones de manera casi simultnea se enfrentaron a la misma tarea de construir casas en adaus. s lo recono-
cen por citar un ejemplo distinguido y eitosos orrea y il. fr. artn adrid anolo oguera ieto nna l Cadaqués de Peter Harnden i anfranco 
ombelli. Girona: Collegi dAruitectes de Catalunya Demarcacin de Girona 2003.
. roner recorri la isla en bicicleta fotograÀando dibujando y midiendo la aruitectura pitiusa. l resultado es el mtico artculo aparecido en el nmero  
de la revista A.C. Cfr. Broner rin: Iiza (Baleares) Las viviendas rurales n AC ocumentos de Actividad Contempornea. rimer trimestre 1936 N 21. 
pp. 1523. 
. asa nier desaparecida asa outurier asa ouyetay partament uhnau asa arcet ormentera inca in asa ooch asa edova 
partaments andic asa chmela asa Tur osta asa chillinger  asa odane asa eber asa iguan. fr. Torres aimon y otros rwin roner 
ciudadanoaruitectopintor (1898) Iiza 19341971. Iiza: Delegacin en Iiza del Colegio de Aruitectos de Baleares 1981.
. ara una informacin ehaustiva sobre la asa ro incluyendo material grÀco tridimensional y planos redibujados fr. aller nen endreich velyn 
Schmidtrayer Gisela: illa Oro uigi Cosenza, ernard Rudofsy, 19 Neapel. Berlin: estreuz 2008.
38. Cfr. sore el tema en spaa por ejemplo: Flores Carlos: ruitectura popular espaola (5 Vols.). Madrid: Aguilar 1973; Feduchi Luis: Itinerarios de 
la aruitectura popular espaola  ols.. arcelona lume  laret ubira os etalles de la arquitectura popular espaola. Barcelona: Gustavo 
Gili 1976.
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construida a base de este material (figura 10). Como si su 
necesaria utilización a gran escala en Carboneras hubiera 
despertado una nueva sensibilidad, Bloc se vale de este 
elemento, fundamentalmente perteneciente al mundo de 
la arquitectura, para formalizar su segundo estudio a es-
cala real en su jardín de Meudon.

Lo que sí es más relevante es que con El Laberinto y 
la realización a escala real de sus otras dos esculturas–
habitáculo, Bloc se suma a la tradición arquitectónica de 
largo recorrido que voluntariamente se deja ‘contaminar’ 
por otras disciplinas artísticas. Las relaciones entre arqui-
tectura y escultura han sido constantes a lo largo de la 
historia –y harto estudiadas–, dejando ejemplos especial-
mente notables. Casos estimables muchos de ellos por 
significar auténticos hitos en sus respectivas coyunturas 
arquitectónicas o artísticas 

Uno de los exponentes más conocido que llevó estas 
claves formales al ámbito de la arquitectura con mayor 
repercusión –y que, además, guarda similitudes forma-
les evidentes con la obra de Bloc– es Frederick Kiesler39. 
Su celebérrima Endless House expuesta en forma de 
maqueta en el MoMA a finales de los cincuenta, supuso 
un hito mediático notable. Su arquitectura utópica des-
lumbró al público visitante tanto por el sugerente empleo 

de materiales diversos, como por el osado planteamiento 
formal.

En cierto modo, la influencia de Kiesler parece im-
portante en la figura de Bloc40. Su búsqueda de una ar-
quitectura mística y mágica, ejemplificada en su Endless 
House, –aunque puesta en marcha también en muchas 
otras obras como el Teatro Universal, o en las comple-
jas escenografías y exposiciones neoyorkinas que rea-
lizó desde los años veinte–, son pruebas palpables de 
la cercanía entre ambas líneas de trabajo. La trayectoria 
profesional de Kiesler está marcada por una perpetua ex-
ploración formal, a la que años después Bloc se sumaría 
entusiastamente.

No obstante, a todo este proceso exploratorio que se 
mueve en claves eminentemente formales, se presenta 
con asiduidad el interrogante de hasta qué punto puede 
ser minimizada la respuesta eficiente a la función por un 
lado, y a la ejecución material más adecuada por otro. 
Pero parece evidente que en el momento en el que la for-
ma prima por encima de otras consideraciones, la arqui-
tectura se ve desprovista de argumentos, se vacía y retor-
na al vacuo mundo de la mera experimentación plástica. 
No se pretende abrir aquí un debate entre forma y fun-
ción, tan manido como relevante en el debate moderno 

1110

39. Cfr. (sore su ora) Bogner Dieter; Noever eter: Frederic J. iesler: endless space. stÀldern atje ant  sobre su biografa y contetualiacin 
Bottero Mario: Frederic iesler arte, architettura, ambiente. ilano lecta  sobre la casa sin Àn allesteros os lfonso rederic iesler la casa 
sin Àn 19–9. adrid ueda .
40. s haitual encontrar su aparicin conjunta en diferentes artículos y estudios de uno y otro. Así sucede por ejemplo en el nmero especial de Architecture 
dujourdhui del ao  los artculos son onongi alentina rederic iesler et la aison sans Àn pp.  y raus va laydoyer pour une 
archiesculpture (pp. 5864) amos en rchitecture duourui noviemrediciemre 2002 N 349. l mismo tratamiento en la revista Aruitectura Viva 
en: FernándezGaliano Luis: sculturas haitadas: l retorno de Frederic iesler. n ruitectura iva. neroferero 1997 N 52. pp. 6567. 

10. Sculpture Haitacle II 1964.
11. l aberinto en la actualidad. 
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sobre la arquitectura. No obstante, puede ser pertinente 
dibujar algunas de las presuntas conexiones entre arqui-
tectura y escultura que caracterizarían la obra de Bloc.

Ante el interrogante clásico de hasta qué punto es 
posible habitar una escultura, la respuesta planteará nu-
merosos y distantes posicionamientos. Muchos de ellos 
han sido lanzados por voces más que autorizadas41, 
por lo que no se pretende aquí proponer una solución 
a semejante cuestión. La obra de Bloc, tanto en el jardín 
de Meudon como en Carboneras, discurre a lo largo de 
este delgado filo que separa ambas disciplinas. Podría 
defenderse la hipótesis de que, si estas obras artísticas 
pudieran llegar a ser habitadas, podrían declararse ‘ar-
quitectura’. Sin embargo, la construcción de El Laberinto
carbonero constituye un argumento elocuente que se po-
siciona en su contra. La equivalencia reduccionista que 
establece que un espacio presuntamente habitable, por 
el hecho de serlo, ya debe ser considerado arquitectu-
ra, choca frontalmente con los principios que sustentan 
la disciplina. El programa es consustancial a la solución 
arquitectónica que se plantea, pues está en el origen de 
la razón primera de su ser; y el hecho constructivo es in-
negable e irrenunciable, por lo que debería formar parte 
de la propuesta de manera integral, y no constituir una 
variable sobrevenida de última hora. 

No obstante, quizá lo más trascendental de la obra 
de Bloc resida en su voluntaria inserción en el imagi-
nario compartido entre las disciplinas artísticas. Las in-
fluencias, los contagios y las mutaciones han sido una 
constante entre arquitectura, música, poesía, pintura, es-
cultura o cine. De su interacción han florecido experien-
cias emblemáticas, pero sobre todo, un universo común 

reconocible y compartido. Imaginario en el que pueden 
inscribirse desde genios como Piranesi, o visionarios 
como Sant’Elia, pasando por figuras de las vanguardias 
como Fenninger, por universos surrealistas como el de 
De Chirico, hasta reconsideraciones más contemporá-
neas a Bloc, como la obra del artista Jean Dubuffet, por 
mencionar unos pocos ejemplos42. 

Por esto, Bloc experimenta libremente con maquetas 
de gran escala en el jardín de su propia casa. Allí, plantea 
una serie de experimentos formales a los que dota de la 
psicofunción’ de la que hablaba Kiesler, en una recrea-
ción de espacios dinámicos que fluyen en todas direc-
ciones ajenos a cualquier tipo de limitación formal que 
no sea la marcada por su propia sensibilidad. Pero, por 
si fuera poco, este espacio onírico experimental instalado 
en el jardín del complejo de Meudon, aún hace más in-
verosímil la recreación de este nuevo lugar habitable que 
vendría a proponer Bloc. Más al contrario, la escultura do-
méstica se entremezclaría con otras que no hacen sino 
subrayar su condición de simple escultura, una más, y no 
de tratarse de una obra de arquitectura. Una escenifica-
ción que se aleja de la fantasía metafórica a la que aspira 
y que al tiempo pierde verosimilitud en pos de una natu-
raleza formal más próxima al ‘mundo del cartón piedra’. 

Pero en Carboneras, frente a la playa de Las Marini-
cas, el universo personal y metafísico de Bloc adquiere un 
mayor sentido. En este paisaje lunar, la gruta habitable se 
identifica perfectamente con lo que ocurre a su alrededor. 
Los experimentos plásticos del arquitecto, de espacio di-
námico y flexible, casi como si de una nube espacial sus-
pendida se tratara, cristalizan con mayor naturalidad que 
en París por la vía del trasplante. Por lo que, el hecho de 

41. Juan Miguel Hernández Len se ha formulado este mismo interrogante. n abitar la escultura hace un repaso de diferentes oras y pensadores cuyas 
tesis se situaan en el límite entre aruitectura y escultura. A la luz de los diferentes trasvases entre aruitectura y escultura a lo largo de la Historia resulta 
casi imposible alcanar una sentencia concluyente. o obstante el autor de este ensayo aÀrma ue es posible formaliar un marco de consideraciones a tener 
presentes en el análisis en estos casos de pugna entre espacio y forma por parte de los agentes aruitectura y escultura. Hernández Len destaca ue es im-
portante entender ue la intencionalidad formal no deiera ser el factor prioritario de la propia forma. De este modo el interés por el proceso coraría mayor 
protagonismo situándose en un lugar de contaminacin comn entre las dos disciplinas. Cfr. Hernández Len Juan Miguel: Conugar los vacos ensayos de 
aruitectura. Madrid: Aada 2005.  or su parte Javier Maderuelo haciéndose eco de la ora de Frederic iesler suraya ue siendo la funcin utilitaria la 
responsale de marcar las diferencias más claras entre las disciplinas se podría dotar a la escultura de una funcionalidad nueva con capacidad para integrar 
amas. Se trata del concepto manejado por iesler conocido como psicofuncin y ue deposita en las cualidades perceptivas del espacio su verdadera razn 
funcional. Cfr. Maderuelo Javier: a idea de espacio en la arquitectura y el arte contemporneos 196–199. Madrid: Aal 2008. pp. 6162. amién se 
recomienda consultar el liro precursor de éste (en realidad su propia tesis doctoral): Maderuelo Javier: l espacio raptado interferencias entre arquitectura 
y escultura. Madrid: Mondadori 1990. 
42. Cfr. Centre Georges ompidou: Images et imaginaires d’architecture  dessin, peinture, photographie, arts graphiques, thétre, cinéma en urope aux Ie 
et e siècles. aris: Centre Georges ompidou 1984.
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situar la arquitectura en un lugar, viene a dotar a la obra de 
un rigor y verosimilitud que supera a los ensayos a escala 
real llevados a cabo en el jardín de su residencia francesa. 
Y más aún, la respuesta constructiva puesta en marcha, 
inspirada en la tradición local, viene a acercar un poco 
más a la obra carbonera del lado de la arquitectura, mar-
cando mayores distancias con el mundo del arte plástico. 

Con todo, El Laberinto nunca sería habitado por Bloc. 
Su muerte prematura le privaría de disfrutar del sueño es-
pacial sito en territorio español, si bien es cierto que tam-
poco existen evidencias de que Bloc deseara vivir en esta 
construcción. Lo que le evitó la tragedia de observar cómo 
ese mágico lugar en el que había soñado su proyecto más 
ambicioso de escultura–habitáculo, acabara arruinado por 
el paso del tiempo. Al menos, así lo relata Rafael Lorente:

“Nos deprima ahora contemplar la famosa casa–escul-
tura de Andr Bloch sic, bordeada de terraplenes y mon-
tones de piedras; y las viviendas de los artistas cinticos de 
Pars y otros estetas, en medio del incesante trasiego de 
camiones, gras, tractores y barcos cementeros y carbo-
neros. Cun diferente este pueblo –trastocado y en avan-
zado estado de deterioro en su entorno– de la población de 
otrora, con esas sus playas inmensas, festoneadas de pra-
deras cubiertas de flores, por las que pacan los rebaños  
Qu mal se haban hecho las cosas”43. 
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12. l aberinto en la actualidad junto a la 
nueva construccin. 

La casa fue adquirida por Antonio Scotto di Vettimo44

ya en el año 65 –su actual propietario–, un personaje eru-
dito familiarizado con el mundo de las bellas artes. Allí 
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diente a su lado (figura 12), en la que vive en la actualidad 
cada vez que visita Carboneras. De este modo, el interro-
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ble queda resuelto de modo empírico, al menos desde la 
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Paradójicamente, el proyecto de Bloc, tras haber con-
seguido salir del jardín de Meudon para ubicarse en un 
lugar mágico y sugerente, y tras lograr dar el salto de la 
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habitada, vuelve a ser degradada a una condición de es-
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